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Le macchine nhon soggette
alla marcatura CE

M. Granchi, R. Granchi, M. Redaelli

Vista sfumare, per il momento,
l’emanazione di un Testo Uni-
co in materia di sicurezza, é ne-
cessario ricordare che, in Italia,
uno dei testi di riferimento in
merito alla sicurezza dei lavo-
ratori rimane ancora il D.P.R.
27 aprile 1955, n. 547 - Norme
per la prevenzione degli infor-
tuni; gia nel testo di questo de-
creto, infatti, all’articolo 5, si
sottolineava che “nel caso in
cui dal Datore di Lavoro siano
concessi in uso macchine o at-
trezzi di sua proprieta per I’e-
secuzione dei lavori di cui al
precedente comma (cio¢, a
tutte le attivita alle quali siano
addetti lavoratori subordinati
o ad essi equiparati, salvo per
alcune attivita esplicitamente
indicate dal decreto stesso),
dette macchine o attrezzi de-
vono essere muniti dei disposi-
tivi di sicurezza previsti dal
presente decreto”. L’articolo
29 della Legge 62/05 (Comuni-
taria 2004) ha, inoltre, sottoli-
neato che le macchine non
marcate CE, in quanto ancora
soggette a una normativa pre-
vigente, devono, comunque, es-
sere adeguate in termini di si-
curezza nei confronti degli
operatori addetti.

IL PUNTO DI PARTENZA
PER LA SICUREZZA

La sicurezza in azienda non
deve essere vista come un

ore Than anagement

ostacolo o come un semplice
costo che non ripaga in alcun
modo; la legislazione nel set-
tore ha come “Stella Polare”
I’articolo 2087 - Tutela delle
condizioni di lavoro del Codi-
ce Civile: “L’imprenditore é
tenuto ad adottare nell’eserci-
zio dell’impresa le misure che,
secondo la particolarita del la-
voro, l'esperienza e la tecnica,
sono necessarie a tutelare 'in-
tegrita fisica e la personalitd
morale dei prestatori di lavo-
ro”.

E un articolo che, in maniera
cristallina e ferma, sancisce il
dovere da parte dell’impren-
ditore di tutelare i propri pre-
statori di lavoro; non si tratta
di un obbligo generico, ma ri-
chiede che 'imprenditore de-
termini, per ciascuna lavora-
zione, quale siano le soluzioni
che consentano di garantire la
massima sicurezza tecnologi-
camente fattibile e fare in mo-
do di applicarle.
Un’applicazione ideale di

questo articolo porta princi-

palmente a due processi con-

comitanti:

¢ in primo luogo, a un proces-
so continuo di formazione e
informazione in tema di si-
curezza nei luoghi di lavoro;

¢ in secondo luogo, a un pro-
cesso continuo di rinnova-
mento delle soluzioni azien-
dali implementate per tute-
lare I’integrita fisica e la
personalitd morale dei pre-
statori di lavoro.

Il secondo aspetto, si capisce
bene, richiede un impegno
economico non indifferente,
ma solo in questo modo il
Datore di Lavoro ¢ in grado

di dimostrare che non avreb-

be potuto fare di meglio per i

lavoratori; la legislazione, tut-

tavia, affianca a questo arti-
colo del Codice Civile degli
ulteriori “paletti” che direzio-
nano al meglio ’opera del

Datore di Lavoro stesso in

termini di tutela dei prestato-

ri di lavoro:

e leggi basate sul cosiddetto
“vecchio approccio”, nelle
quali vengono esplicitamen-
te indicate le soluzioni che
devono essere implementa-
te per garantirsi la confor-
mita alle leggi stesse;

e leggi basate sul cosiddetto
“nuovo approccio”, nelle
quali sono indicati i Requi-
siti Essenziali di Sicurezza
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(R.E.S.) che devono essere
rispettati (non importa co-
me) per garantirsi la confor-
mita alle leggi stesse.

Un esempio di legge basata
sul vecchio approccio ¢ il
D.PR. 27 aprile 1955, n. 547 -
Norme per la prevenzione de-
gli infortuni, mentre un esem-
pio di legge basata sul nuovo
approccio ¢ il D.P.R. 459/96
(recepimento in Italia della
Direttiva 98/37/CE, la cosid-
detta Direttiva Macchine);
anche I’articolo 29 della Leg-
ge 62/05 introduce la necessi-
ta di adeguamento delle mac-
chine non marcate CE ad al-
cuni Requisiti Essenziali di
Sicurezza.

IL D.P.R. 547/55

E importante sottolineare che
la Direttiva Macchine, prece-
dentemente citata, non ha
comportato il venir meno del
D.P.R. 547/55 e del D.Lgs. n.
626/94: stabilisce, infatti, un
minimum tecnologico obbli-
gato comune per alcune tipo-
logie di macchine nei luoghi
di lavoro, ma non esclude la
possibilita per gli Stati Mem-
bri (dell’Unione Europea) di
conservare o istituire un regi-
me pil severo.

Il D.P.R. 547/55, pertanto,
continua a essere richiamato
nella giurisprudenza per con-
testare irregolarita presenti
sui macchinari nelle aziende;
da questo punto di vista, il
D.P.R. 547/55 risulta essere in
alcuni casi piu restrittivo della
Direttiva Macchine; basti
considerare la gestione nor-
male dei macchinari, per la
quale vale, per esempio, ’arti-
colo 41 - Protezione e sicurez-
za delle macchine: “Gli ele-
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menti delle macchine, quando
costituiscono un pericolo, de-
vono essere protetti o segrega-
ti o provvisti di dispositivi di
sicurezza”, o la gestione dei
macchinari in manutenzione
o regolazione, per la quale
valgono I’articolo 48 - Divieto
di pulire, oliare o ingrassare
organi in moto: “E vietato pu-
lire, oliare o ingrassare a ma-
no gli organi e gli elementi in
moto delle macchine, a meno
che cio non sia richiesto da
particolari esigenze tecniche,
nel quale caso deve essere fat-
to uso di mezzi idonei ad evi-
tare ogni pericolo. Del divieto
stabilito dal presente articolo
devono essere resi edotti i la-
voratori mediante avvisi chia-
ramente visibili” e I’articolo
49 - Divieto di operazioni di
riparazione o registrazione su
organi in moto: “E vietato
compiere su organi in moto
qualsiasi operazione di ripara-
zione o registrazione. Qualora
sia necessario eseguire tali
operazioni durante il moto, si
devono adottare adeguate cau-
tele a difesa della incolumita
del lavoratore. Del divieto sta-
bilito dal presente articolo de-
vono essere resi edotti i lavo-
ratori mediante avvisi chiara-
mente visibili”. L’applicazione
pratica di questi articoli com-
porta che:
¢ quando un elemento della
macchina risulta pericoloso
per gli operatori addetti, il
Datore di Lavoro deve in
ogni caso, senza eccezioni,
fare in modo che tramite
opportune protezioni (se-
gregazione con ripari o pro-
tezione con dispositivi di
protezione) gli operatori
non si trovino in condizioni
rischiose nella gestione del-
la macchina;

e crTRcazioN: ERRRETEESET TR

¢ durante le operazioni di ma-
nutenzione o di regolazione
non sono consentiti inter-
venti con organi in moto o
senza le apposite protezioni
degli stessi; solo con I’ado-
zione di soluzioni apposite
(che, tuttavia, non vengono
indicate dal-D.P.R. 547/55 e,
quindi, sono anche difficil-
mente giustificabili) sarebbe
possibile operare in tali con-
dizioni.

Con la Direttiva Macchine,
facendo un confronto, ’intera
gestione della sicurezza di
una macchina ruota attorno al
Fascicolo Tecnico (e, in parti-
colare, alla Valutazione dei
Rischi effettuata e documen-
tata all’interno del Fascicolo
Tecnico stesso); semplifican-
do le cose, quindi, se la Valu-
tazione dei Rischi lo reputa
fattibile, in determinate con-
dizioni (supportate in alcuni
casi anche da norme armoniz-
zate), potrebbe essere possi-
bile, per esempio, intervenire
in corrispondenza di organi in
movimento, superando quan-
to richiesto dal R.E.S. 1.3.7 -
Prevenzione dei rischi dovuti
agli elementi mobili della Di-
rettiva Macchine che stabili-
sce che “Gli elementi mobili
della macchina devono essere
progettati, costruiti e disposti
per evitare i rischi oppure, se
sussistono rischi, essere muniti
di protezioni o dispositivi di
protezione in modo tale da
prevenire qualsiasi rischio di
contatto che possa provocare
infortuni”.

E questo un motivo per cui ri-
sulta sempre necessario effet-
tuare la valutazione della con-
formita al D.P.R. 547/55 anche
di macchine gia marcate CE.
A seguito di questa valutazio-




ne, il Datore di Lavoro ¢ tenuto ad
adeguare la macchina (o le macchi-
ne) affinché risulti conforme alla vi-
gente legislazione.

In merito, si ricorda, comunque, che
le modifiche apportate alle macchi-
ne per migliorare le condizioni di si-
curezza, sempre che non comporti-
no modifiche delle modalita di uti-
lizzo e delle prestazioni previste dal
costruttore, non configurano immis-
sione sul mercato ai sensi dell’arti-
colo 1, comma 3, secondo periodo,
del D.P.R. 459/96; in alternativa,
qualunque altro tipo di modifica,
anche su macchine non marcate
CE, si configura come una nuova
immissione sul mercato e, conse-
guentemente, richiede un iter CE
completo.

LA LEGGE 62/05

Entro il 12 novembre 2005 i Datori
di Lavoro avrebbero dovuto esegui-
re gli adempimenti previsti dall’ar-
ticolo 29 della Legge 62/05: in parti-
colare, quelli specificati nell’allega-
to XV “Prescrizioni supplementari
applicabili alle attrezzature di lavo-
ro specifiche” (da applicarsi sola-
mente alle attrezzature di lavoro
messe a disposizione dei lavoratori
alla data del 31 dicembre 1996 e
non soggette a norme di attuazione
di direttive comunitarie concernen-
ti requisiti di sicurezza di carattere
costruttivo), ovvero quelli indicati
di seguito:
¢ articolo 2-bis.1: “La persona espo-
sta deve avere il tempo e/o | mezzi
di sottrarsi rapidamente a eventua-
li rischi causati dalla messa in mo-
to e/o dall’arresto dell’attrezzatura
di lavoro”, ¢ una prescrizione ge-
neralmente riferita a grandi mac-
chine o macchine di una certa
complessita; ’adeguamento risulta
necessario nel caso in cui sia possi-
bile la presenza di persone espo-
ste a pericoli in zone non visibili
all’operatore quando ’avvio o
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I CERTIFICAZIONE

"arresto dell’apparecchiatu-
el POEs:d costituire un ri-
schio per esse, 10 quesle ca-
so, risulta fondamentale fare
in modo di preavvisare I’av-
vio della macchina e predi-
sporre, per esempio, vie di
fuga adeguate, spazi di rifu-
gio, dispositivi per il coman-
do dell’arresto di emergen-
za idonei (sia per il tipo di
azionamento, sia per la po-
sizione) o mezzi di isola-
mento dalle fonti di alimen-
tazione di energia bloccabi-
Ii;

articolo 2-bis.2: “La rimessa
in moto di un’attrezzatura
dopo un arresto, indipen-
dentemente dalla sua origi-
ne, e il comando di una mo-
difica rilevante delle condi-
Zioni di funzionamento di
un’attrezzatura (velocita,
pressione, eccetera) devono
poter essere effettuati sol-
tanto mediante un’azione
volontaria su un organo di
comando concepito a tale fi-
ne, salvo che la rimessa in
moto o la modifica rilevante
delle condizioni di funzio-
namento dell’attrezzatura
non presenti alcun pericolo
per il lavoratore esposto”;
articolo 2-bis.3: “L’ordine di
arresto dell’attrezzatura di
lavoro deve essere priorita-
rio rispetto agli ordini di
messa in moto. Ottenuto
Parresto dell’attrezzatura-di
lavoro, o dei suoi elementi
pericolosi, l’alimentazione
degli azionatori deve essere
interrotta”; quest’ultimo
aspetto rende cogente il Re-
quisito Essenziale di Sicu-
rezza della Direttiva Mac-
chine che richiede per le
funzioni di arresto la scelta
fra la categoria 0 o la cate-
goria 1 (secondo la norma
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CEl EN.60Z04-1). escluden-
do di fatto la categoria 2
(quella che, nella lattispecie,
prevede proprio il manteni-
mento dell’alimentazione
degli azionatori dopo aver
ottenuto ’arresto);

articolo 2-bis.4: “Se gli ele-
menti mobili di un’attrezza-
tura di lavoro presentano ri-
schi di contatto meccanico
che possono causare inci-
denti, essi devono essere do-
tati di protezioni o di sistemi
protettivi che: devono essere
di costruzione robusta; non

. devono provocare rischi

supplementari; non devono
essere facilmente elusi o resi
inefficaci; devono essere si-
tuati a una sufficiente di-
stanza dalla zona pericolo-
sa; non devono limitare piu
del necessario I'osservazio-
ne del ciclo di lavoro™. Tale
requisito, pur essendo molto
esplicito, ¢ importante per-
ché sottolinea, fra gli altri,
un aspetto importante della
valutazione dei rischi, cioe
che I’aspetto umano va con-
siderato anche e soprattutto
dal punto di vista comporta-
mentale: affermando che i
ripari e i dispositivi di prote-
zione non devono essere fa-
cilmente elusi o resi ineffi-
caci, il Legislatore richiede
al Datore di Lavoro (come
gia e richiesto ai produttori
di macchine marcate CE) di
non “incollare” sulla mac-
china protezioni inutili che
poi all’atto pratico verranno
tolte o eluse perché, in tal
caso, € come non aver ot-
temperato ai propri doveri
di legge; le motivazioni che
potrebbero portare ad una
manomissione potrebbero
essere il fatto che la soluzio-
ne scelta per la protezione

allunga 1 tempi di produzio-
ne, 1l fatto che aumenta
disagl durante la lavorazio-
ne, il fatto che interviene (o
si guasta) troppo frequente-
mente creando disservizi o,
comunque, disagi nella lavo-
razione.

CONCLUSIONI

I’adeguamento continuo allo
stato dell’arte in materia di si-
curezza risulta, pertanto, un
fattore non secondario per un
Datore di Lavoro; questo
adeguamento non deve esse-
re, tuttavia, un semplice
adempimento di obblighi bu-
rocratici, ma deve essere la
concretizzazione di tappe suc-
cessive di un percorso, che ha
come fine ultimo il benessere
dei lavoratori pienamente co-
niugato con lo scopo iniziale
dell’attivita imprenditoriale,
ovvero quello di creare profit-
to economico.

Infine, bisogna ricordare che
in questo compito il Datore di
Lavoro non ¢ solo e puo e de-
ve avvalersi di tutte le risorse
che gli vengono messe a dis-
posizione a livello accademi-
co, a livello legislativo, da libri
o pubblicazioni, da interventi
da parte delle associazioni di
categoria o da professionisti
specificamente preparati in
merito.
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